החולה הסופני(הנוטה למות) – סדפ
1. הקדמה – ראשית אציין כי הדין העברי (רמב"ם,הלכות רוצח ושמירת הנפש,י"א,ה') מכיר באוטונומיית הרצון של הפרט, אך חלה הגבלה על זה חופש הבחיר של האדם כשמדובר בסיכון חייו (וזה אף מלווה בסנקציה של מאסר – "מכין אותו מכת מרדות").
2. באם ידובר על אדם שעשה מעשה פסיבי(נמנע מלעשות) יש לציין כי:
2.1. ע"פ ילקוט שמעוני,דברים פרשת עקב רמז,תתע"א+ כתובות,כ"ד,א' : 
2.1.1. הדין העברי מבדיל בין מעשה אקטיבי למעשה פסיבי.
2.1.2. אך עדיין לא מדובר בהלכה (האם לפי הדין העברי מסתכלים על מבחן העשייה או התוצאה).
3. במקרה שידובר במעשה התאבדות :
3.1. ע"פ שמואל א, ל"א,ד' – אציין כי המקור המוצג מציין כי אע"פ מקרה התאבדות שאול(שלטענת חלק מהחכמים לא נחשב בגדר מאבד את עצמו... בגל הנסיבות החריגות), הדין העברי שולל כל מעשה הריגה או התאבדות בגלל קדושת החיים וזאת ההלכה.
3.2. ע"פ בבלי,עבודה זרה, י"ח, א' – לומדים אנו מסיפור רבי חנינא בן תרדון כי התאבדות היא מצב שבו נעשה מעשה להחיש את המוות, כאשר מדובר במצב שהאדם כבר לא יכול להתקיים בכוחות עצמו וקיים גורם מונע לתהליך הטבעי של המוות אין זה נחשב בגדר התאבדות.
4. במקרה שידובר בסיטואציה שבה מעורבים כמה אנשים שהחישו את מותו של אחר:
4.1. במקור בבלי בבא קמא, כ"ו,ב'–  (סוגיית זריקת התינוק) נקבע העיקרון ע"פ ר' יהודה בן בתירא : 
4.1.1. אם לא ניתן להצביע על הרוצח(לדג' : הכו אותו כולם בבת אחת) – פטורים כולם.
4.1.2. אם היכו אותו אחד אחרי השני – האחרון ייחשב רוצח(כי לא ניתן להוכיח מי גרם למוות).
המסקנה –  מספיק שאדם החיש את מותו של אחר בחלקיק שנייה – ייחשב רוצח.
5. במקרה שאדם יבקש מאחר להרוג אותו בטענה כי הוא מוותר על זכותו לחיות 
5.1. יש לציין כי ע"פ שו"ת ציץ,אליעזר,חלק ו',סימן כ"ה,ד"ה פרק ו' -  אע"פ הגישה כי לאדם יש זכות אישית שלא יפגעו בו ולכאורה הוא יכול לוותר על זכותו ובכך להתיר סיום חייו ע"י אחר, הפרשנות של הדין העברי היא כי אין אדם שליט על חייו ולכן לא יכול לוותר על זכותו או להתיר לאדם אחר לפגוע בו.
6. במקרה שידובר במקרה שהחישו את מותו של חולה גוסס יש לציין : 
6.1. ע"פ הרמב"ם,הלכות אבל, פרק ד',הלכה ה' – הרמב"ם מציין כי חל איסור על החשת מותו של אדם, ואם פועלים כך כאילו שופכים דמים(הרמב"ם – מדמה את חי אדם לנרות שמהבהבים ואמר כי אסור לכבות אותם.)
7. במקרה שהפסיקו גורם שמעכב את מותו של אדם (לדג':מכונת הנשמה) יש לציין:
7.1. ע"פ בית לחם,יהודה,שו"ע, יורה דעה,סימן שלט, סעיף א' – יש להבחין בין גורם שמעכב את מותו של אדם(האדם לא יכול להתקיים בלעדיו), לבין גורם שמקל על סבלו.
7.2. ע"פ ספר חסידים, סימן תשכ"ג – ההלכה היהודית נוקטת בגישה כי אסור לעכב את תהליך הטבעי של המוות ולכן אין מעכבים את התהליך הטבעי של המוות ע"י נקיטת אמצעים (מכות בגרזן של חוטב עצים שמעוררים את המת, לשים מלח על לשונו של הגוסס).
7.3. ע"פ שולחן ערוך,הגה, יורה דעה,סימן של"ט,א'  - רבי משה אסלריש מציין שבמקרה שקיים אמצעי שמעכב את מותו הטבעי של האדם – הסרתו של אותו גורם מעכב אע"פ שמהווה מעשה אקטיבי לא יחשב בגדר האיסור להחשת מותו של חולה.
8. במקרה שידובר בחולה שירצו לתת לו טיפול מסוים/לחבר למכונה מסוימת יש לציין : 
8.1. ע"פ בית לחם,יהודה,שו"ע, יורה דעה,סימן שלט, סעיף א' – רבי יהודה עייש מסביר יש להבחין בין אמצעי מעכב לאמצעי להקלת סבלו של החולה.
8.2.  אמצעי מעכב – ההלכה היהודית מורה להסיר את האמצעי נוגד את התפיסה שיש לאפשר את התהליך הטבעי של המוות.
8.3. אמצעי מקל על סבל -  אין בעיה כל עוד האדם יכול להתקיים גם בלעדי האמצעי והוא רק גורם מקל.
